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ABSTRACT: Amongst many existing social phenomenon, experienced both collectively and individually,
‘prisonisation” of social space seems to be a particularly persistent, up to date and dynamically growing
hallmark of not only police states but all contemporary societies, regardless of their advancement and practiced
or declared social order. ‘Prisonisation’ is not only a domineering instrument of governance, visibility and
enforcement of power attributes and functions but — most of all — a tool of social control. It gives the
impression of security for communities and individuals and in return, reduces privacy and personal freedom —
beyond the remits of standards that are socially accepted and established in European culture.

KEYWORDS: ‘Prisonisation’ (social space), symptoms, empowerment in the biographies of prisoners.

STRESZCZENIE: Sposrod wielu obecnych i doswiadczanych podmiotowo i wspélnotowo zjawisk prizonizacja
przestrzeni spofecznej wydaje sie szczegélnie uporczywym, wciaz aktualnym i dynamicznie potegujacym
znamieniem nie tylko policyjnych lecz wszystkich wspétczesnych spoteczenstw, bez wzgledu na stan ich
zaawansowania cywilizacyjnego i praktykowany oraz deklarowany w nich porzadek spoteczny. Jest ona
nie tylko dominujagcym w praktyce instrumentem sprawowania wiadzy, eksponowania i egzekwowania jej
atrybutéw i funkcji lecz coraz czesciej takze narzedziem kontroli spofecznej, takze wzajemnej, stwarzajgc pozor
gwaranta bezpieczenstwa osobistego i wspélnotowego redukujac prywatnos¢ — osobistg wolno$¢ — poza
granice utrwalonych w kulturze europejskiej i akceptowanych spotecznie jej standardow.
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SLOWA KLUCZOWE: Prizonizacja (przestrzeni spotecznej), znamiona, upodmiotowienie w biografiach osob
wiezionych.

Znamiona prizonizagji

Zjawisko prizonizacji, nieodigcznie zwigzane z intencjonalng kontrola,
pojawia sie w do$wiadczeniu i praktyce spolecznej od momentu obecnosci
w niej znamion wlasciwych stosowaniu kary pozbawiania, ograniczania al-
bo dozowaniawolnos$ci osobistej podtug woli dozorujacego, a wiec
podmiotéw sprawujacych rzeczywista wltadze w danym ukladzie spolecznym'.
Dla os6b obecnych w jego przestrzeni skutkuje to wieloraka dolegliwoscia, ma-
nifestujaca sie w:

— jednostkowych i grupowych doznaniach deprywacyjno-frustracyjnych,
lekowych, depresyjnych, destrukcyjnych;

— postepujacej dynamicznie i utrwalajacej si¢ agresywnie deprecjacji oso-
bowego i grupowego prestizu;

— wymuszaniu i utrwalaniu zachowan spetniajacych wole owych sil spra-
wujacych wladze, kreujac zjawisko i sytuacje poddanstwa, niewolniczej
ulegtosci, stuzalczosci;

— uniemozliwianiu podmiotowego projektowania i osiggania prospektyw-
nych stanéw rzeczy: biograficznych — w odniesieniu do jednostek oraz
»~domknieciu” perspektywy dla rozmaitych struktur spolecznych (np.:
etnicznych, lokalnych, klasowych, pokoleniowych, rodzinno-rodowych,
genderowych, wiekowych itp.), wreszcie

— ograniczaniu dostgpu do..., wzglednie pozbawianiu juz posiadanego do-
bra osobistego, w rozmaitej jego postaci zaréwno ideacyjnej (np. tozsa-
mosci) jak i materialnej (np. prywatnego stanu posiadania).

Dla spolecznosci wspottworzonych przez osoby doswiadczajace owych
dolegliwosci skutkuje to postepujacym brakiem zaufania, a tym samym ich
nieuchronnym rozkladem: atrofig integrujacych ja stosunkéw wspoldziatania
a w relacjach obywateli z osrodkami sprawowania wladzy - podzielang nie-
ufnoscia, podejrzliwoscia, wymuszong akceptacja i pozorowanym autorytetem
(poréwnaj: Milewska 2008).

' Rzeczywista wladze posiada ten kto dysponuje mozliwoscig realizacji swojej woli nawet

wbrew woli innych uczestnikéw zycia spolecznego. Inne operacjonalizacje pojecia: (Ossowski
1968, s. 22; Ananicz 1986, s. 22-23; Pawlowska 1998; Jabtonski, Sobkowiak 1999, s. 32-33).
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W takim rozumieniu zjawiska prizonizacji, intencjonalne samoogra -
niczanie wolnosci osobistej, nie moze by¢ traktowane jako jego przejaw.
Nie jest nim takze relacyjne wspotograniczanie wolnosci, bedace np. atrybutem
odwzajemnianej wiezi emocjonalnej lub opiekunczej powinnosci, przeswiad-
czeniem poznawczym, $wiatopogladowym (np. religijnym), wymogiem tech-
nicznym, technologicznym, organizacyjnym albo solidarnosciowym wreszcie
wyznaczone stanem wyzszej konieczno$ci (np. stanem bezpieczenstwa) (po-
réwnaj np.: Znaniecki 2011; Kropotkin 2006; H. Guzy-Steinke 2013).

Prizonizacja jest wigc w swej istocie doswiadczeniem traumatycznym,
dotykajacym zaréwno jednostki jak i tworzone przez nie struktury, nierzad-
ko powszechnym, bedacym udziatem zwlaszcza tych spoleczenstw, ktore tra-
ca lub juz utracily atrybuty swojej suwerennosci:

— poczucie i rzeczywiste gwarancje wlasnej podmiotowosci, a tym samym
zdolnos$¢ autonomicznego decydowania (sprawowania wladzy);

— kompetencje efektywnej (samo-)kontroli stanéw aktualnych;

— identyfikujace je wobec innych spolecznosci atrybuty swojej kultury
symbolicznej, takie jak np. jezyk, obyczaje, tradycje, wigc znamiona toz-
samosci narodowej, spolecznosciowe;;

— pamie¢ historyczng, swiadomo$¢ wlasnej wartosci i zdolnos¢ projekto-
wania i kreowania swojej przyszlosci, stajac si¢ spoleczenistwem totalne-
go ryzyka, spoleczenstwem ,tymczasowym” (Beck 2012).

Oznaki owego zjawiska, o zréznicowanej ekspozycji i spotecznej identy-
fikacji, znajdujemy w zasadzie wkazdym wspdtczesnym spote-
czenstwie panstwowym bez wzgledu na polityczng etykiete prak-
tykowanego w nich tadu a takze wskazywanych w nich i faktycznie respekto-
wanych jego aksjonormatywnych podstaw?’.

Dzieje si¢ tak z wielu powodow, nierzadko klamliwie identyfikowanych
badz pilnie skrywanych przez funkcjonujace w nim osrodki decyzyjne, stajac
sie jednym z gléwnych, wzglednie czesto stosowanych, instrumentéw zdoby-
wania i kontynuowania w nim wiladzy. Z taka sytuacja mamy do czynienia
wowczas, gdy jest ona spetniana w wyniku wymuszonego, podstepnego lub eu-
forycznego jej pozyskania i utrwalania przez osoby i struktury niekompetent-

2 Mam tu na uwadze zaréwno tak zwane prawo naturalne (jak je okreslal w swoim styn-

nym dziele W.G. Sumner) oraz zwlaszcza kodyfikacje zycia spolecznego, jego prawng, norma-
tywna standaryzacje. W kwestii rozumienia fadu spolecznego patrz m.in.: Bremond 2006; Bucz-
kowski 1990; Caillois 1973; Golka 2012; Karwat 2007; Miszalska; Modrzewski, Sipiniska 2010;
Ossowski 2001a; Ossowski 2001b; Piotrowski 1998; Szacki 1991; Widmaier 1995; Znaniecki
1971.
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ne i tym samym nieprzygotowane lecz silnie aspirujace do jej sprawowania’.
Uznaja one praktykowanie rozlicznych form prizonizacji spoleczenstwa
za zasadniczy warunek jej zachowania i to nie tylko poprzez mniej lub bardziej
intensywne i konsekwentne stosowanie kary izolacji wieziennej
swoich obywateli lub ich skryte albo jawne przesladowanie (zwlaszcza wsku-
tek mnozenia srodkéw-instrumentéw stuzacych niewatpliwie ich rzeczywiste-
mu lecz i rzekomemu bezpieczenstwu) lecz przede wszystkim poprzez zasto-
sowanie jawnego i skrytego nadzoru i dokumentowania wszelakiego rodza-
ju ich zachowan (patrz m.in.: Foucault 2009; Goftman 2011; Deibert 2013).

Jej szczegblnym znamieniem jest obecnie przede wszystkim dynamicz-
nie postepujacy proces militaryzacji wszelkiego rodzaju stuzb kontrolnych -
a wérod nich zwlaszcza policyjnych (zaréwno panstwowych jak i prywatnych),
stuzb specjalnych, ochraniajacych, transportujacych, nadzorujacych itp. i elek-
tronizacja systemu administrowania, archiwizowania (gromadzenia danych)
i sprawowania kontroli spolecznej, ktérego aktualng tak sugestywnie nakre-
slong przez Orwella w swoim czasie postacia jest w zasadzie powszechne za-
stosowanie elektronicznego rejestrowania, nadzoru i podstuchu oby-
wateli swojego i coraz czeéciej cudzego panstwa, okreslane takze mianem to-
talnej inwigilacji (patrz m.in.: Snowden 2014).

Pierwowzorem owych dynamicznie rozwijajacych sie obecnie praktyk
byta niewatpliwie koncepcja wiezienia - panoptykonu Jeremyego Benthama,
ktdrego istota stalo si¢ rozwigzanie umozliwiajace nadzorcom skryte i perma-
nentne sprawowanie pelnej kontroli — obserwacji nad osadzonymi w nim oso-
bami (Foucault 2009, s. 195n.). Zaawansowane cywilizacyjnie spoteczenistwa —
ich panstwowe i nie tylko takie stuzby — wizje te w pelni realizujg sukcesyw-
nie pozbawiajac swoich obywateli znamion podmiotowej wolnosci — prywat-
nosci, rowniez bez konieczno$ci uzyskania formalnego przyzwolenia uzasad-
niajacego stosowanie wobec nich tego procederu a usprawiedliwiajac go sta-
nem wyzszej koniecznosci - ich i niewatpliwie przede wszystkim swoim bez-
pieczenstwem i interesem®.

> Ze zjawiskiem euforycznego pozyskania wladzy mamy do czynienia wéwczas, gdy osrod-
ki jej dotychczasowego sprawowania utracily autorytet i instytucjonalne mozliwosci egzekwo-
wania swoich decyzji a w spoleczenstwie, wobec ktdérego byla ona spelniana pojawily sie sity
i osoby uznane w nim za godne zaufania zyskiwanego nie wskutek ujawnienia stosownych do
jej sprawowania kompetencji lecz atrakcyjnie upowszechnianej obietnicy radykalnej odmiany
losu i sytuacji tych kategorii spotecznych, ktére docenia i wyniosa owe sily i osoby ku osrod-
kom sprawowania wiadzy.

*  Mimo stosowania owych niezwykle ztozonych $rodkéw bezpieczenistwa ogolna liczba prze-

stepstw np. w Polsce po 1990 r. nie maleje, a rdwnocze$nie wzrasta liczba czynéw kwalifikowa-
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Podobnie kara fizycznego pozbawiania wolnosci stosowana jest w znacz-
nej skali przede wszystkim wobec 0s6b uznanych przez os$rodki wladzy za po-
dejmujace skryte lub jawne dzialania naruszajace i/lub demontujace stanowio-
ny przez nie tad polityczny — utozsamiany z owym jako$ pojmowanym bez-
pieczenstwem, a w zasadzie zagrazajace osobom sprawujacym wiadze i oso-
bom, dzigki ktérym moga ja sprawowac. Stosuje si¢ ja jednak najczesciej (row-
nie czesto) wobec takich obywateli, ktérym instytucje sagdowe funkcjonujace
w danym panstwie, w toku i dramaturgii przeprowadzonego wobec nich do-
chodzenia prokuratorskiego i wzbudzonego nim przewodu sadowego, uzasad-
nily przypisanie im popelnienia czynu (-6w) przekroczenia norm (-y) praw-
nych (-¢j) i to bez wzgledu na to, kto i w czyim interesie prawo to stanowit,
i czy taki czyn (-y) rzeczywiscie mial miejsce, a jesli mial, to czy byt on czy-
nem popelnionym przez te osoby’.

Stosowane przez panstwa praktyki osobowego, zwlaszcza elektroniczne-
go, dokumentowania danych i kontroli, moga jednak skutkowa¢, i skutkuja,
ponoszeniem konsekwencji zjawiska prizonizacji nie tylko przez te kategorie
0sob, lecz jedli nie przez wszystkich, to przynajmniej przez znaczng czes¢ oby-
wateli danego panstwa, bez wzgledu na to czy pozostaja oni w faktycznej izo-
lacji wigziennej, czy poza nig, a wigc rowniez warunkach wolnosciowych. Do-
znajy wiec oni konsekwencji swoistego kryzysu zaufania o$rodkéw wladzy wo-
bec swoich, i jak juz wspomniano, cudzych obywateli, czynigc wspottworzo-
na przez nich przestrzen spoleczng - totalnie sprizonizowang. W takich wa-
runkach mamy wigc do czynienia z permanentng destrukcja granicy pomieg-
dzy ceniong sobie przez obywateli wolnoscia osobista a stanowionym przez
os$rodki wladzy rzeczywistym badz rzekomym stanem zagrozenia ich bezpie-
czenstwa ontologicznego (Mamzer 2008).

Prizonizacja przestrzeni spotecznej

Wyrazem przydania przestrzeni spolecznej znamion jej prizonizacji jest
juz sama obecno$¢ w niej urzadzen (,materii’) i symboliki specyficznej dla

nych kodeksowo jako przestepcze urastajgc w 2014 r. do okoto 200, wzrasta réwnoczeénie licz-
ba stuzb specjalnych - z dwoch z okresu PRL do 9 aktualnie, a skutecznos¢ tych stuzb i policji
nie jest wyzsza niz w poczatkach lat 90. (parafraza informacji zawartej w Siedlecka 2014, s. 11).

> Jest oczywiste, ze najczedciej instytucje osadzajace w prowadzonych przez siebie prze-
wodach sagdowych feruja wyroki opierajac sie na twardych dowodach popelnienia czynu naru-
szajacego porzadek prawny w danym spoleczenstwie ale i rzeczywistym faktem jest to, iz sady
feruja takze wyroki ,zamdéwione” i oparte na przestankach falszywych, watpliwych i interesow-
nie sfabrykowanych.
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kultury (subkultury) zaktadéw i srodowisk karnej izolacji, przeznaczonych wia-
$nie dla oséb podejrzanych i uznanych w danym ukladzie spoteczno-
-panstwowym jako zagrazajacych stanowionemu w nim porzadkowi politycz-
nemu i prawnemu®.

Wiréd nich znajdujemy:

1) wiezienne obiekty architektoniczne zwane tez zakladami izolacji takich
0sdb;

2) wydzielone rejony przestrzeni topograficznej i geograficznej okreslane
zwykle miejscami odosobnienia (getta) lub zsytki, miejscami pracy przy-
musowej wzglednie obozami koncentracyjnymi;

3) wskazane miejsca koniecznego przebywania obywateli danego panstwa,
jak i osob migrujacych przez jego terytorium (np. areszty domowe,
o$rodki azylanckie);

4) miejsca obwarowane zakazem ich opuszczania (miejscowosci zamieszka-
nia) i/lub niedostepnymi dla wszystkich (tzw. miejscowosci i rejony za-
mkniete lub wydzielone);

5) podobnie cale kraje do ktérych dostep dla ich bylych a czesto i ak-
tualnych obywateli jest szczegdlnie utrudniony a nawet zabroniony —
stad miedzy innymi narastajacy w skali globalnej problem kontaktowa-
nia si¢ z oddalonymi osobami spokrewnionymi, ale i nielegalnie migru-
jacymi, uciekinierami, osobami relegowanymi z kraju ich pochodzenia
lub w nich przesladowanymi, $ciganymi lub poszukiwanymi itp.;

6) przydania dotychczas praktykowanej, a wiec traktowanej jako zwyczajnej
aktywnosci swoich obywateli, przez osrodki sprawujace wltadz¢ w danym
panstwie, znamion skryminalizowanych i objecia ich dra-
styczng czy agresywna tajng rejestracja i przede wszystkim jawna badz
skrywana kontrolg a nawet dyscypling i organizacja wlasciwg dla

¢ ‘W minionych, lecz i wielu wspotczesnych, spoleczenstwach, spolecznosciach etnicznych,

istotne naruszenie obowiazujacych w nich norm karane bylo albo $miercig sprawcy. albo jego
relegowaniem ze spolecznosci, co w zasadzie moglo i czesto koniczylo sie réwniez jego $mier-
cig. Natomiast kara przetrzymywania sprawcOéw naruszenia czy zlekcewazenia obowigzujgcych
w danym spoleczenstwie norm w izolacji na terenie zajmowanym przez dang spotecznos¢ czy
spoleczenstwo panistwowe czesto wigzala sie z traktowaniem oséb izolowanych jako towaru stu-
z3cego za wymiane za jaki$§ uznany w nim ekwiwalent (okup). Przetrzymywanie takich oséb
miato wiec charakter raczej ich skutecznego przechowania anizeli karania ucigzliwg do zniesie-
nia izolacja, rzecz jasna najczesciej w warunkach nawet niezwykle trudnych, co miato spowo-
dowac¢ rychlejsze pozyskanie owej rekompensaty (np. splaty dlugu) a nie utrwalenie w prakty-
ce spofecznej instytucji tworzacej odrebne — spolecznie izolowane i dozorowane - $rodowisko
wiezienne.
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instytucji totalnych’, sporzadzajac ich ewidencje i dokumentacje, nazna-

czajac je atrybutami i symbolika przestepcza, a przynajmniej kwalifika-

cja i identyfikacja praktykujacych ja oséb jako podejrzanych, co moze

i nierzadko skutkuje zagrozeniem oraz do$wiadczeniem poniesienia kary

stosownej lub niewspdtmiernej do sprokurowanej winy®.

Aktywnos¢ te reguluje sie najczesciej poprzez stanowienie rozmaitego ro-
dzajuzakazow i nakazow, ktérych przekroczenie badz niedotrzyma-
nie bywa i jest zagrozone stosownymi konsekwencjami dla obywateli danego
panstwa. Ograniczajg one w znacznej mierze lub uniemozliwiaja:

— ujawnianie zachowan uznawanych dotychczas jako mieszczace si¢ w sfe-
rze zycia prywatnego (np. zakaz lub nakaz dzielenia si¢ z innymi wlasny-
mi sagdami, spotykania si¢ z innymi, w tym réwniez czlonkami rodziny,
stowarzyszania si¢, realizowania wlasnych zainteresowan i pragnien, zdo-
bywania wyksztalcenia, nawigzywania znajomosci, pielegnowania wspol-
nych zainteresowan a nawet uprawiania seksu itp.);

— dzielenie si¢ z innymi utrwalonymi przez siebie lub innych przekazami
komunikacyjnymi, a w tym np. korespondencjg, autobiografia, publika-
cja, obrazem filmowym, fotografig, programem radiowym, reportazem
telewizyjnym, dokumentem internetowym itp.;

7 W rozumieniu przydanym im przez E. Goffmanna (2011): 25 stycznia 2014 roku pi-
sarz ukrainski Jurij Andruchowicz skierowal do narodu polskiego apel, w ktérym znajdujemy
opis takiej oto sytuacji: ,Nie mamy wyjscia. Bronimy Zycia i zdrowia swojego i swoich bliskich.
Strzelajg do nas bojowki milicji, naszych przyjaciél zabijaja snajperzy. Liczba zabitych uczest-
nikéw protestow tylko w rzadowej dzielnicy to pie¢ — siedem oséb. W calym Kijowie zginety
bez wiesci dziesigtki ludzi. Nie mozemy powstrzymac protestow, bo oznaczaloby to, ze zgadza-
my sie na kraj, ktory jest jak dozywotnie wiezienie [podkreslenie autora]” - Gaze-
ta Wyborcza, 25-26.01.2014.

8 Przyktadem takiej dzialalnosci o§rodkéw sprawowania wiadzy jest tworzenie zbioréw
dokumentéw - np. teczek swoich obywateli — zawierajacych informacje o wszelkich ich po-
czynaniach zwlaszcza takich, ktére moga by¢ wykorzystane dla deprecjacji ich dobrego imie-
nia, zablokowania im perspektywy zyciowej a tym samym szans zyciowych i zdyskredytowa-
nia ich osoby. Patrz np. Jarosz 2005; Jarosz 2008. Np. w Polsce materialy zawierajace informa-
cje o zyciu prywatnym obywateli zgromadzone w teczkach przez byla stuzbe bezpieczenstwa
sa w zasadzie ogdlnie i nieskrepowanie dostepne dla poszukujacych sensacji dziennikarzy, pu-
blicystéw i tak zwanych naukowcéw specjalizujacych sie winteresownej lustracji oséb,
ktore nie aspiruja i nie pelnig funkgji publicznych lecz z takich czy innych wzgledéw sa inte-
resujace medialnie, one same za$ w przypadku oszczerczej publikacji, a wiec aktualnego prze-
§ladowania w zasadzie nie musza by¢ proszone o zgod¢ na wglad do tych materiatéw przez
ww. osoby, same nie otrzymuja natomiast pozwolenia na zapoznanie si¢ z nimi, gdyz w mysl
rozstrzygnie¢ ustawowych sg traktowane jako takie, ktore nie byly przesladowane w minionym
czasie.
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uprawianie nieskrepowanej podmiotowej mobilnosci przestrzennej (kto,
kiedy, gdzie, czym si¢ udaje, jak si¢ przemieszcza, jak diugo i gdzie prze-
bywa);

podejmowanie i ujawnianie inicjatywnosci i sprawczosci podmioto-
wej (co kto i gdzie organizuje, komu przewodzi, z kim wspolpracuje)
oraz wykonywanie pod kontrolg okreslanych jako niewolnicze czynno-
$ci ustlugowe, wytworcze, prezentacyjne (np. wymuszany udzial w pro-
dukcji pornograficznej i $wiadczeniu ustug seksualnych itp.)*
posiadanie i dysponowanie zwyczajnymi srodkami materialnymi, w tym
finansowymi i konsumpcyjnymi (np. $rodkami lokomocyjnymi, sprze-
tem stuzacymi do telefonowania, fotografowania, stuchania wiadomosci,
ogladania obrazéw, kontaktowania si¢ w sieci), spozywanie okreslonych
pokarméw lub ich wydzielonych racji, urzadzanie mieszkania i otocze-
nia domostwa albo jego oznakowania itp.;

zakaz eksponowania wizerunku wiasnej cielesnosci, witalnosci i pod-
miotowej ekspresji (np. zakaz noszenia dowolnego ubioru, zewnetrznej
identyfikacji przynaleznosci etnicznej, genderowej, stosowania srodkow
eksponujacych i wzmacniajacych podmiotowa ekspresje i tozsamo$¢ —
np. fryzury, makijaze, tatuaze, bizuteria, chusty, ubiory itp.) ale i nakaz
ksztattowania wlasnej cielesnosci — zgodnie z utrwalonym w tradycji (re-
ligijnej) wzorem zagrazajacym zdrowiu i zyciu'%

nakaz stosowania prymitywnych i czesto zbiorowych terapii bez wzgle-
du na to, kto do$wiadcza i jakich rzeczywistych zagrozen witalnych lub
obyczajowych i zaniechania tym samym lub uniemozliwiania terapii me-
dycznych czy psychomedycznych';

nakaz publicznego manifestowania okreslonych stanéw emocjonalnych
np.: uczestniczenia w zbiorowych formach gloryfikacji osrodka i oséb
sprawujacych wladze, ujawniania zachowan kultowych dla oséb zwy-
czajnych, prymitywnych intelektualnie i o znamionach patologicznych
czy wrecz bandyckich a prezentowanych jako szczegélnie zastuzonych

Poréwnaj np.: Ockrent 2010; prasa codzienna zwykle zawiera informacje o tego rodza-

ju drastycznych formach zniewalania, patrz np.: Nigeria 2013.

Mam tu na uwadze m.in. religijny nakaz obrzezania kobiet, patrz np.: Obrzezanie 2013.
Praktyki tego rodzaju podejmowane sg gtéwnie w strukturach identyfikowanych jako re-

ligijne, wszakze w wielu, jesli nie we wszystkich wspotczesnych spoleczenistwach panstwowych,
dopuszcza si¢ i zdarza, ze preferuje si¢ magiczne praktyki terapeutyczne o rozmaitej czgsto z po-
zoru godnej zaufania postaci (np. dopuszczanie do obrotu handlowego produktéw ,,cudownie”
uzdrawiajacych, upigkszajacych, podniecajacych, odchudzajacych czy zastgpujacych srodki lecz-
nicze — np. tzw. suplementy diety).
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wrecz bohaterskich, a nawet posiadajacych nadprzyrodzone wiasciwo-

$ci uzasadniajace ich kult za zycia i po $mierci, ukorzeniania ich tak

zmanipulowanej obecnosci w pamieci spotecznej (nazwy obiektow, ulic,
miast, pomniki, instytucje — instytuty, a nawet $wigtynie, mauzolea, tre-
$ci obowiazkowej edukacji i przekazu medialnego itp.) (m.in.: Golka

2009; Szpocinski 2009.);

— uniemozliwianie realizacji podmiotowych decyzji biograficznych (nakaz
podjecia okreslonego rodzaju zatrudnienia i miejsca jego wykonywania,
zakaz i/lub nakaz zawierania zwigzkéw matzenskich, zakladania rodzin,
posiadania dzieci w ogdle lub pewnej ich liczby, a nawet przydawania
im okreslonych znamion imiennych i kulturowych tresci przekazu so-
cjalizacyjnego: w tym okreslonego rodzaju wiedzy ontologicznej, warto-
$ci i wzoréw ich pielegnowania' itp.),

— prowokowanie zachowan autodestrukcyjnych i przyczyniajacych sie do
deprecjacji obywatelskiej osob i ich rodzin (donoszenie na cztonkéw ro-
dziny, prowokowanie a nawet wymuszanie popelnienia czynu samoboj-
czego, wylaczenia si¢ z Zycia publicznego (autoekskluzji), migracji we-
wnetrznej, samooskarzania sie (autodafe), nieuzasadnionego przekazy-
wania swojego dorobku tworczego i materialnego na rzecz innych, wy-
zbywania si¢ znamion wiasnej tozsamosci itp.);

— wreszcie publicznego i stalego manifestowania akceptacji i wrecz glory-
fikacji istniejacego porzadku ustrojowego.

Wisrdd przejawdw owej prizonizacji przestrzeni spolecznej znajduje-
my akty tolerowania a nawet wspierania praktyk dysponowania przez in-
stytucje i osoby prywatne uprawnieniami i przywilejami nieprzystugujacymi
im prawnie i zwyczajowo i nieuzasadnionymi stanem sytuacji spolecznej, np.
umozliwiajace;j:

— bezkarne porywanie, torturowanie, gwalcenie, zmuszanie do pracy niewol-
niczej oraz skryte a nawet jawne zabijanie swoich i cudzych obywateli;

— bezkarne odbieranie obywatelom ich prywatnego mienia, okradanie
z zarobkéw i $wiadczen socjalnych, grabienie dobra wspdlnego;

— dokonywanie interesownej dyskwalifikacji i dyskredytacji ich rozmaitych
orientacji $wiatopogladowych i aksjologicznych i nakaz przyjmowania
jedynie stusznej ideologii, religii, etyki petryfikowanej instytucjonalnie
i kodyfikowanej stosownymi aktami prawnymi;

2 Przyktadem takiej swoistej manipulacji procesami socjalizacyjnymi aktualizujacymi si¢
w przestrzeni zinstytucjonalizowanej edukacji, a wigc nakazanej czy wymuszonej przez panstwo

(obowigzkowej), jest realizowanie w niej programu religijnej katechezy.
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— tolerowanie samowoli (bezprawia) i bezkarnosci oséb stosujacych, za
przyzwoleniem osrodkéw wiadzy, wobec swoich i cudzych obywate-
li drastyczne srodki przymusu, dochodzenia prokuratorskiego, fabryko-
wania dowodéw na podstawie zeznan osob przekupionych, nastraszo-
nych, przestepczych a deklarujacych gotowos¢ wspotpracy z instytucja-
mi policyjnymi i prokuratorskimi itp.;

— sprzyjanie dzialaniom utrwalajacym, gloryfikujacym i eksponuja-
cym w zyciu publicznym wartoéci, styl Zycia i wzory zachowan obec-
ne i cenione w subkulturze przestepczej, nasycajac codzienne zachowa-
nia komunikacyjne i ekspresywne taktykami i strategiami
oszukiwania, manipulowania, indoktrynowania, zastraszania swo-
ich obywateli, a zwlaszcza nasycania przestrzeni spotecznej agresywny-
mi wzorami czerpanymi ze $rodowisk pielegnowania subkultury prze-
stepczej, platnej, kryminalnej. Miedzy innymi stosowanie w komunika-
cji publicznej — medialnej - socjolektu przestepczego, wulgarnego, agre-
sywnego i zawartego np. w symbolice znakowania ciata (m.in.: Chudy
2007a, Chudy 2007b; pojecie socjolektu w: Grabias 2001; stownik socjo-
lektu przestgpczego m.in. w: Kaminski 2006);

— ale i poblazanie praktyce przydawania zwyczajnej debacie politycznej
znamion kultury punitywnosci, epatujac obywateli hastami walki z prze-
stepczoscig nadmiernie wyolbrzymiang, przedstawiang jako zjawisko sta-
nowigce niezmierne zagrozenie dla calego spoleczenstwa i bezpieczen-
stwa osobistego obywateli jego panstwa, sugerujac, ze jedynym sposo-
bem na jego ograniczenie czy nawet przezwyciezenie jest stosowanie
szczegolnie restrykcyjnych kar, z karg $mierci wlacznie, jako swoistego,
karnistycznego i punitywnego remedium na interesownie wyolbrzymia-
ny spoleczny problem przestgpczosci (Klaus i in. 2013).

Jednym z wielu przykladéw tego rodzaju obecnos$ci znamion przestrze-
ni penitencjarnej poza obiektami wigziennymi sa m.in.: godziny policyjne nie-
uzasadnione stanem bezpieczenstwa, demonstracyjne patrolowanie wojskowe
i policyjne miejsc publicznych, podyktowane niejawnymi okolicznosciami re-
wizje w domach i mieszkaniach prywatnych, sledzenie korespondencji, w jej
rozmaitej postaci oraz podstuchiwanie i rejestrowanie rozméw prywatnych,
zwlaszcza telefonicznych i komunikacji w sieci”, tworzenie ,,dziurawego” pra-

13

Raport: Mapping Hacking Team’s Untraceable Spyware sporzadzony przez cztonkéw kana-
dyjskiej organizacji The Citizen Lab stwierdza dokonanie zakupu przez 21 panstw, w tym i Pol-
ske, hakerskiego oprogramowania Remote Control System stuzacego do szpiegowania kompu-
teréw i mobilnych telefonéw nawet wowczas, gdy nie sg one podlaczone do internetu. Jak czy-
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wa chronigcego osoby i instytucje przed odpowiedzialnoscig za podejmowa-
nie interesownych decyzji, niezgodnych z obowigzujacym prawem lub wyko-
rzystujagcym tak zwane luki prawne.

Z drugiej strony s3 to praktyki stanowienia prawa karnego wobec za-
chowan dotychczas uznanych jako zwyczajnych, nieregulowanych prawem (np.
jazda i/lub prowadzenie roweru po wypiciu piwa, uprawa konopi dla celéw go-
spodarczych, rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub w trakcie czynno-
$ci seksualnej jako sceny erotycznej np. w sztuce filmowej, plastycznej, w pre-
zentacji lub opisie naukowym) wzglednie uwzorowanych i utrwalonych oby-
czajem i/lub moda (uprawianie seksu z osobg i/lub przez osoby identyfikowa-
ne jako niepelnoletnie co kwalifikowane jest jako przestepstwo lub czyn pe-
dofilstwa', uporczywe proby pozyskiwania wzgledow drugiej osoby kwalifi-
kowane jako stalking, pozyskiwanie partnera seksualnego kwalifikowane ja-
ko mobing, uniemozliwianie osobom migrujacym z innych krajéw pobytu na
terenie swojego kraju, a réwnoczesnie ,wypychanie” swoich obywateli z kraju
itd.).Jednak najbardziej ewidentnym przejawem narastajacej prizonizacji prze-
strzeni zycia spolecznego jest stosowanie wszechobecnego juz, jak wspomnia-
no, nadzoru elektronicznego zaréwno satelitarnego jak i za pomoca kamer®.

tamy we wskazanym wyzej artykule E. Siedleckiej (2014, s. 11) ,,...System umozliwia szpiego-
wanie «przesiewowe» — wedlug stow kluczy, a wigc, jak PRISM, szpiegowanie nie tylko wybra-
nych osob, ale wszystkich ludzi — prewencyjnie”. Jak donosi codzienna prasa praktyka intere-
sownego — upatrzonego i wzajemnego podstuchiwania i podgladania w Polsce przybiera coraz
bardziej niepokojace, wrecz epidemiczne, rozmiary, o czym co jakis czas przekonuja si¢ juz nie
tylko osoby publiczne angazujace sie w rozliczne formy dostepu do ... i sprawowania wiadzy.

4 Kwalifikacja uprawiania stosunkéw seksualnych z osobami nieletnimi w Polsce, i nie tyl-
ko w Polsce, zakrawa na horrendalng hipokryzje. Jak wiadomo tak zwane osoby nieletnie w wy-
miarze globalnym wspolczesnego $wiata sg traktowane jako réwnorzedni partnerzy seksualni
0s6b nieletnich i pelnoletnich. Dziewczeta niepelnoletnie w skali globalnej rodza kazdego ro-
ku okoto 1,5 miliona dzieci, a ustugi seksualne $wiadczone przez osoby niepelnoletnie trakto-
wane s3 czesto jako szczegolnie atrakcyjna a wigc zwyczajna — normalna oferta turystyczna tak
zwanych krajow orientalnych (i nie tylko takich). W Polsce dzieci rodzin romskich - obywa-
teli polskich — w wieku kilkunastu lat zaktadaja rodziny z konsekwencjami prenatalnymi, a za-
pis konstytucyjny stwierdza, iz Polska jest krajem respektujacym zwyczaje mniejszoéci narodo-
wych, nawet gdy ewidentnie naruszaja one obowiazujacy w Polsce kodeks karny, ktéry wobec
ujawnionych praktyk seksualnych osob nieletnich narodowosci polskiej (obywateli polskich) jest
stosowany w sposob trudny do jednoznacznej interpretacji dotyczacej np. przewrotnej interpre-
tacji cechy niepelnoletniosci i w zwigzku z tym popelnienia czynu przestepczego okreslanego
mianem pedofilstwa. Patrz m.in.: Beisert 2012.

> Skala tego procederu jest niezwykle dynamiczna i obejmuje swoim zasiggiem w zasa-
dzie wszystko to, co si¢ ujawnia na kuli ziemskiej, ale gdyby odnies¢ to rowniez do obiektéw
zamknietych, wszakze nadzorowanych, wowczas pojawiaja si¢ tu takie instytucje — urzadze-
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W kontekscie wskazanych wyzej znamion prizonizacji zycia spoleczne-
go pojawia si¢ pytanie o to, jakie w tym kontekscie s3 podmiotowe i spolecz-
ne konsekwencje kontynuacji praktyki stosowania kary pozbawiania wol-
nosci os6b uznanych za przestepcze i/lub politycznie niebezpieczne, a wiec ja-
ka spelnia on a funkcje wobec owego zjawiska, na ile je uzasadnia, dynami-
zuje i petryfikuje?

Kara pozbawienia wolnosci
jako prizonizacja spotecznej biografii jednostki

W zasadzie poza przypadkami ponoszenia kary dozywotniego pobytu
w instytucji karnej izolacji wszystkie inne formy osobowego w niej przebywa-
nia maja charakter, mniej lub bardziej, rozlegtego w czasie i znaczacego pod-
miotowoepizodu biograficznego. Rzecz jasna rozmaicie doswiad-
czanego zaréwno przez osoby dokonujace §wiadomego wyboru tej instytucji
jako miejsca zatrudnienia'é, jak i przebywajace w niej z racji sadowego orze-
czenia wobec nich i egzekwowania kary pozbawienia wolnosci".

nia jak: zaklady produkcyjne i administrujace, przedszkola i szkoly, szpitale, restauracje, bary a
nawet toalety (Skurzynska-Slusarek 2012, s. 131). Poza nadzorem sprawowanym nad osobami
przebywajacymi w okreslonych miejscach za pomocg rozmaitego rodzaju kamer inwigilacje pro-
wadzi si¢ poprzez sporzadzanie wykazéw oséb dysponujacych mobilnymi telefonami i kompu-
terami umozliwiajgcych ich lokalizacje i czynione polgczenia z réwnoczesnym ich $ledzeniem
czy ,podstuchiwaniem”. Podstuchiwa¢ zatem i rejestrowaé mozna juz w zasadzie kazde rozmo-
wy prowadzone bezposérednio jak i telefoniczne, kontrolowa¢ dowolna korespondencje, komu-
nikacje lokomocyjna (GPS), itp. uzasadniajac je prymatem bezpieczenstwa panstwa nad atry-
butami wolnosci osobistej. W najblizszym czasie elektroniczna kontrola zachowan domowych
0s6b posiadajacych rozmaite urzadzenia gospodarcze przestanie by¢ jakimkolwiek problemem.
Urzadzenia takie jak: lodéwki, pralki, telewizory, komputery itd., beda przesylaly elektroniczne
sygnaly do dowolnie zlokalizowanej centrali o stanie ich eksploatacji i zachowaniach ich wiasci-
cieli. A jeszcze w biezacym roku kalendarzowym (2014) rozpocznie si¢ totalna wymiana liczni-
kéw poboru pradu na sygnalizujace do centrali jego spozytkowanie co 15 minut. Pozwoli to na
sporzadzanie swoistych profili preferencyjnych uzytkownikéw pradu spelniajgcych oczekiwania
marketingowe i odstaniajacych tym samym istotne wilasciwoéci podmiotowe ich uzytkownikow.

' Jednym z wielu przykladéw dokumentujacych obecno$¢ przestrzeni penitencjarnej
w (trzydziestoletnim) do$wiadczeniu biograficznym osoby zatrudnionej na réznych szczeblach
stuzby w polskim wieziennictwie jest autorska monografia J. Koreckiego (2013).

17 Przykladéw spisanych biografii 0séb przestepczych znaczonych wlasciwosciami przestrze-
ni penitencjarnej znajdujemy wiele i majg one rozmaity charakter, od luznych, epizodycznych
wzmianek (np. narracji medialnych, reportazowych), poprzez w miare wyczerpujace to doswiad-
czenie relacji 0sob osadzonych w zaktadach karnych (np. w toku udzielanych wywiadéw bio-
graficznych), az po autorskie autobiografie o rozmaitym charakterze i znaczeniu spoteczno-kul-
turowym (np. autobiografie przestepcéw odsiadujacych wyroki dlugoterminowe — w tym i do-
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Rodzi to uzasadnione z poznawczego punktu widzenia pytanie: o ro-
dzaj tego dos$wiadczenia, o jego biograficzng kwalifikacje oraz znaczenie zy-
ciowe i spoleczne, wigec nie tylko takie jakie si¢ ujawnia w doswiadczeniu
osobowym lecz i percepcji czlonkéw grup i rozmaitych innych struktur spo-
tecznych, w ktorych aktualizuje sie spoleczne uczestnictwo takich jednostek
przed, w trakcie i po odbyciu kary pozbawienia ich wolnoéci. Przede wszyst-
kim w doswiadczeniu grup rodzinnych i sasiedzkich osoby osadzonej w za-
kfadzie karnym, w spofecznosciach lokalnych jej zamieszkania i grupach jej
zawodowego funkcjonowania. Jest to wigc pytanie o to jak wplywa owo do-
$wiadczenie indywidualnie lokowane na ksztaltowanie si¢ stosunkéw czy re-
lacji spotecznych oséb tak naznaczonych biograficznie z innymi osobami i in-
stytucjami spoleczenstwa panstwowego, w ktdrym pojawia sie i jest egzekwo-
wana kara jednostkowej wigziennej izolacji'®.

Bez wzgledu na to jak owa kara bylaby restrykcyjnie egzekwowana
i zréznicowana w czasie, to zasadna wydaje si¢ by¢ teza o tym, iz praktyka
jej stosowania, poza jej podmiotowa funkcjg biograficzng odniesiona do ta-
kich os6b, moze i wspoltworzy réwniez z przedmiotowego punktu widzenia
mniej lub bardziej istotny skladnik spotecznej przestrzeni pe-
nitencjarnej zsamejswejistotynasyconej przydanymi jej
poprzez wieki, a identyfikujacymi jg w obec in-
nych przestrzeni spotecznych, kulturowymi zna-
czeniami, swoistg symbolikag i specyficznym dla
niej materialnym urzadzeniem a zwlaszcza wspélobecnoscia
w niej osobnaznaczonych penitencjarnie?.

Wiasciwosci te w formie bezposredniej lub posredniej moga, i uobec-
niaja sie, w do$wiadczeniu socjalizacyjnym (a zdarza sie, ze takze i biograficz-
nym) innych oséb niekaranych sagdownie i nieponoszacych kary pozbawie-
nia wolnosci w warunkach penitencjarnych natomiast wspotobecnych z tam-
tymi w strukturach ich Zyciowej aktywnosci i czesto chwiejnej a doswiadcza-
nej przez nich stabilizacji zyciowej, dopelniajac swoimi atrybutami mniej lub
bardziej zréznicowane znamiona prizonizacji spoleczenstwa jako pewnej calo-

zywotnie), po relacje oséb osadzonych w zakladach karnych z powodéw politycznych, ideolo-
gicznych czy pomylek sadowych. Poréwnaj np.: Milewski 1988; wsréd wielu przyktadéw: Ka-
minski 2006; Moczydtowski 2002; Przybylinski 2012; Toron 2013.

18 Na temat spolecznej percepcji przestepczodci i 0séb przestepczych patrz m.in.: Selih, Za-
vrsnik (eds) 2012 zwlaszcza artykul A. Kossowskiej i innych: The Role of Politicians and the
Media in Society’s Perception of Crime.

¥ W kwestii przestrzeni spolecznych patrz m.in.: Symotiuk, Nowak 1999; Majer 2004; Kal-
tenberg-Kwiatkowska 2007; Jatowiecki 2010; Modrzewski i in. 2008.
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$ci. Jakie wiec s3 owe podmiotowe i spoteczne konsekwencje obecnosci w zy-
ciu i do$wiadczaniu spolecznym znamion kultury penitencjarne;j?

Podmiotowe i spoteczne konsekwencje
doswiadczania znamion kultury penitencjarnej

Niewatpliwie ich wskazanie czy wyliczenie pozostaje w zwigzku z kon-
tekstem merytorycznym w jakim zostalo ono sformutowane, rekomenduja-
cym w sobie wlasciwym aspekcie praktyke i forme karnej, wieziennej izolacji
i zwigzane z nig czy przypisane jej spoleczne oczekiwania. Specyficznie ksztal-
tujg sie one, gdy kare izolacji wigziennej postrzega sie w spolecznej percepcji
i identyfikacji jedynie jako forme wystarczajacej kompensaty za szkody wyrza-
dzone czynem zabronionym w prawie i z reguly naruszajagcym réwniez nor-
my stanowione obyczajowo (argument wywiedziony i uzasadniany w kontek-
$cie jako§ pojmowanej i w zwigzku z tym uwzorowanej sprawiedliwosci spo-
tecznej”, jako dostatecznie skuteczny $rodek stuzacy ksztaltowaniu poczucia
bezpieczenstwa i zachowania fadu spolecznego i gwaranta wyréw-
nywania krzywd wyrzadzanych czynami przestepczymi.

Zapewne inne argumenty moga by¢ przywotane wowczas, gdy osadze-
nie w zakladzie karnym postrzega si¢ gtéwnie jako efektywny srodek konfor-
mizowania czy przywracania spoleczenstwu, akceptujgcemu w swojej masie
praktykowany porzadek prawny i obyczajowy, jednostek ktére swoim czynem
lub ich serig ujawnily:

— wyznaczong zaniedbaniem socjalizacyjnym?, i/lub lekkomyslnoscia czy
ryzykownym zachowaniem, dezorientacje w owym porzadku (przestep-
cy »hieumyslni”);

— $wiadomg (umotywowang) dezaprobate stanowigcych go podstaw praw-
nych i/lub jego agresywna destrukcje (tzw. przestepcy ,intencjonalni’,
kryminali$ci);

2 Jest to argument wywiedziony i uzasadniany w kontekscie jako$ pojmowanej i w zwiaz-

ku z tym uwzorowanej sprawiedliwoéci spolecznej — wyréwnawczej. Patrz: Arystoteles 1981; po-
réwnaj takze: Brighouse 2007; Rawls 2009; Wojciechowski, Golecki 2008; Czarnecka-Dzialuk,
Wiktorska 2013.

21 Zaniedbanie socjalizacyjne nalezy rozumie¢ jako niedostateczne lub opaczne zoriento-
wanie jednostki w obowigzujacych zasadach, normach czy powinnosciach regulujacych tok zy-
cia spolecznego uktadu (-6w) jej spolecznego uczestnictwa przez grupy i instytucje, wobec kto-
rych spoleczenistwo zywi oczekiwanie, iz uruchomily one wobec niej skutecznie orientujacy ja
w nich i konformizujacy wobec nich jednostke proces jej socjalizacji (wychowania, edukacji ro-
dzinnej, szkolnej, wyznaniowej itp.). W zasadzie mam tu na uwadze gtéwnie grupy rodzinno-
-sasiedzkie, lokalne. Patrz m.in.: Matysiak-Blaszczyk, Modrzewski 2012.

36




Prizonizacja przestrzeni spotecznej...

— pragnienie jego zniesienia czy spowodowania jego radykalnej odmiany

z intencjg przysporzenia dobra spoleczenistwu (tak zwani przestepcy ,,su-

mienia”)*.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z argumentem wskazuja-
cym na odstraszajacy — z nadzieja, ze trwale biograficznie — charakter kary
pozbawienia wolnosci egzekwowanej w warunkach i sytuacjach instytucji kar-
nej izolacji, urzadzonej, zorganizowanej i funkcjonujacej w swojej klasycznej,
a wiec rygorystycznej postaci. Spoleczne oczekiwanie zawiera si¢ w tym przy-
padku w przeswiadczeniu, Ze izolacja w warunkach zakladu karnego, skupia-
jacego rozmaite, wzglednie wyselekcjonowane osoby przestepcze bedzie prze-
biegata w trudnych do zniesienia przez nie warunkach. Zaklada si¢ przy tym,
ze skutecznie ,,zastraszg” czy zniecheca one takie osoby do ponawiania zacho-
wan, ktére moga i pociagaja za soba dotkliwe dla ich sprawcow konsekwen-
cje, a tym samym zrekonstruujg dotychczas praktykowany przez nie i konty-
nuowany scenariusz biograficzny®.

Swiadomie lub nie wigze sie z nimi nadzieje, Zze znamiona owych miejsc
odosobnienia w zadnym przypadku nie powinny przenikac¢ do przestrzeni spo-
tecznej, do praktyk Zycia codziennego, zwyczajnego, uznawanego w spolecz-
nym doswiadczeniu jako normalnego, godnego uznania, zachowania i kon-
tynuowania, a osoby po odbyciu kary izolacji wigziennej winny doceni¢ ich
szczegdlny, egzystencjalny walor. Rzecz jasna przeswiadczenie to moze i ule-
ga ewolucji w zaleznosci od stanu racjonalizacji i humanizacji tak zwanej p e -
nitencjarnej kompetencji spotlecznejwyznaczonejz jednej
strony obecnym w $wiadomosci spofecznej stanem i rodzajem wiedzy o isto-
cie i przyczynach przestepczosci, z drugiej za$ stanem wiedzy i doswiadczenia
praktycznego o skutecznosci stosowanych wobec 0s6b uznanych za przestep-
cze metod czy form ich wigziennej izolacji jako szczegolnie dotkliwej kary re-
alizowanej w diametralnych wobec wolnosciowych warunkach?.

2 Wszystkie owe kategorie 0sob przestepczych i konsekwencje ich czynéw dla naruszania

fadu spotecznego stanowia m.in. przedmiot rozwazan B. Holysta (2013).

»  To prze$wiadczenie towarzyszylo i jest obecne np. przy odwiecznie stosowanych prak-
tykach torturowania oséb naruszajacych tak czy inaczej stanowiony i identyfikowany spolecz-
nie lad i zabijania ich w okrutny sposob dla odstraszenia ich potencjalnych nasladowcow.
Jest ono obecne w intencjach towarzyszacych idei i spolecznej praktyce wiezienia rzecz jasna
w rozmaitym wymiarze, okoliczno$ciach jego stosowania oraz stanie uwzorowania i zaawan-
sowania racjonalnosci kryminologicznej (punitywnos$ci) prawnej. Patrz: Foucault 2009, cz. IV;
Hotyst 2007.

*  Pod pojeciempenitencjarnej kompetencji spotecznejmozna rozu-
mie¢ w miare ogolny stan wiedzy, uksztattowanych postaw i czynnosci (praktyk — w tym legi-
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Argument ten wywiedziony jest wiec z przeswiadczenia, iz jednostki
wspottworzace dang spolecznos¢, bez wzgledu na podmiotowo przezywana
w nich sytuacje zyciows, dla dobra wspdlnego, winne respektowaé aksjonor-
matywne podstawy praktykowanego w niej porzadku przyczyniajac si¢ do je-
go petryfikacji i gloryfikacji, wylaczajac osoby jeszcze niezorientowane w nim
(dzieci, dorastajaca mlodziez, osoby imigrujace z innych uktadéw spotecznych
lub psychicznie chore i glebiej uposledzone). Instytucja karnej izolacji moze
to oczekiwanie z powodzeniem spelni¢, w sobie wlasciwy sposob, wobec 0séb
porzadek 6w naruszajacych, przywracajac je spoleczenstwu poprzez poddawa-
nie ich czesto skrajnie traumatycznemu doswiadczeniu (np. obozy pracy na
Syberii, w Gujanie francuskiej czy w tak zwanych karnych koloniach w Afry-
ce, Indiach i innych wydzielonych miejscach i formach - galery, Legia Cudzo-
ziemska - okreslanych mianem ciezkich).

Jest to wiec praktyka wynikajaca z podzielanego w spoleczenstwie prze-
$wiadczenia, ze istniejacy i podtrzymywany aktualnie porzadek spoleczny jest
dobry dla wszystkich i nalezy go za wszelka cene podtrzymywac i kontynu-
owa¢, a osoby naruszajace 6w lad (dewianci) trzeba ,,przywotywaé do owego
porzadku” poprzez stosowanie wobec nich dotkliwego, a wigc w zamiarze sku-
tecznego, ich karania z nadzieja, ze dokuczliwo$¢ owej kary radykalnie przy-
czyni si¢ do naprawczej korekty kolejnych faz ich biografii spolecznej skutku-
jac ich konformizacja do owego porzadku i wyznaczajacych go podstaw ak-
sjonormatywnych. Jest przy tym oczywiste zalozenie, iz osoby niepoddajace
sie¢ owej wieziennej socjalizacji — zwanej prizonizacyjng — nalezy dozywotnio
izolowa¢ od reszty spoteczenstwa, wzglednie likwidowac.

W drugim przypadku réwniez chodzi o to, by instytucja karnej izola-
cji poza swoja funkcja punitywna uruchamiata takze mechanizmy socjalizacji
naprawczej osadzonych w niej osob, wszakze nie poprzez stosowanie dotkli-
wych a tym samym z zalozenia odstraszajacych kar, lecz podejmujac trud wy-
posazenia swoich podopiecznych w niezbedne dla samodzielnego radzenia so-
bie w Zyciu spolecznym kompetencje, co okresla si¢ mianem resocjalizacji czy
dzialalnosci wychowawczej zakladow karnych (Machel 2003; Szczepaniak 2003;
Kozaczuk 2004; Konopczynski, Nowak 2008; Jaworska 2009; Kozaczuk 2009;
Ku¢ 2009). Jednak rozumie si¢ pod tym pojeciem najczesciej dzialania zmie-
rzajace do konformizacji osadzonych w nich oséb do tadu wewnatrzwiezien-
nego, wzorowanego tresciami tak czy inaczej stanowionego regulaminu od-

slacyjnych) spofecznych wobec 0s6b ujawniajacych zachowania famigce porzadek prawny w da-
nym panstwie lub ich sfederalizowanej postaci. Patrz m.in.: Ambrozik 2013.
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bywania kary pozbawienia wolnosci oraz do fadu zewnatrz wieziennego, ak-
ceptujacego i preferujacego tylko takie jednostki, ktére zaspokajaja rozmaite
swoje potrzeby wedlug wz o r 6 w (sposobdw, scenariuszy) uznawanych w da-
nym spoleczenstwie za normalne, a wiec przewaznie zgodne z ich obyczajows,
a przede wszystkim ich prawng kwalifikacjg, i tym samym w znacznej mierze
zinstytucjonalizowanych®.

Bez wzgledu na to czy owe argumenty mozna uzna¢ za zasadne, a wiec
na ile spelniaja sie one czy zaspokajaja spoteczne oczekiwania Zywione wobec
praktyki izolacji wieziennej 0séb przestepczych, mimo podejmowanej coraz
czedciej 1 wrecz agresywnej jej krytyki, wciaz jest ona kontynuowana a nawet
mniej lub bardziej dynamicznie rozwijana. Swiadczy o tym statystyka wzno-
szenia nowych obiektéw wieziennych, pomnazania ich pojemnosci i wzrastaja-
ca liczba osadzanych w nich oséb, i co za tym idzie kosztéw ich utrzymania,
obcigzajacych nie tylko budzet panstwa, ale przede wszystkim podatnikow™.

W tej sytuacji pytanie o rodzaj owego indywidualnego i spotecznego
doswiadczenia penitencjarnego, o jego konsekwencje biograficzne i spoteczne
trafia w sedno dotychczas realizowanej i kontynuowanej polityki oraz podpo-
rzagdkowanej jej instytucjonalnej praktyki penitencjarnej. Staje sie ona swo-
ista prowokacja sklaniajaca do poszukiwania realnych wskaznikéw promuja-
cych, wzglednie dyskredytujacych, aktualng i spodziewana perspektywicznie
zasadnos¢ jego indywidualnego i zbiorowego pozyskiwania. Narastajaca §wia-
domos¢ owych destrukeyjnych konsekwencji sklania do coraz $mielszego sto-
sowania w praktyce orzekania sgdowego alternatywny ch wobec izola-

»  Wzory te ujawniaja swoja obecnoscig pewna stabilno$¢ w do$wiadczeniu spotecznym
modyfikowang mechanizmem ewolucyjnym w znacznej mierze dynamizowanym moda a do-
pelniaja je, wzglednie modyfikuja, instytucjonalnie stanowione przepisy rél spolecznych kon-
stytuujacych poszczegolne fazy biografii — w tym przypadku w zasadzie faz¢ spolecznej doro-
stosci. Patrz m.in. Modrzewski 2013. Zagadnienie to stanowi przedmiot refleksji teoretycznej
i badan nad procesem i stanem socjalizacji prawnej spoleczefistwa (patrz m.in.: Borucka-Arc-
towa, Kourilsky 1993; Turska 2010) wzglednie przy okazji teoretyzowania i projektowania ba-
dan nad procesem ksztaltowania kompetencji spotecznej 0oséb poddawanych procesowi reso-
cjalizacji w warunkach penitencjarnych - patrz m.in.: Bierman 2004. Kwesti¢ niejednoznacz-
nosci stanowienia, rozumienia i osiggania efektu resocjalizacji penitencjarnej porusza w swoim
artykule P. Stepniak (2014). Poréwnaj takze: Fromm 2011.

% Miedzy innymi: Machel 2006; Konopczynski 2013. Np. w roku 2011 w Polsce bylo 191
jednostek penitencjarnych, w roku 2012 juz 193, a 2013 - 197. Zrédlo: informacja statystyczna
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Rdwnoczesnie w tym sa-
mym czasie liczba miejsc w jednostkach penitencjarnych zwigkszyta sie z 82 530 w roku 2011
do 86 893 w 2013. Poréwnaj takze dynamike zmian struktury skazanych i ukaranych oséb w la-
tach 1989-2013 w: Lelental 2014, s. 20 i n.
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cji penitencjarnej form karania 0séb przestgpczych, ktére moga nie miec¢ tak
istotnego znaczenia w konstruowaniu podmiotowych biografii jak fakt osadze-
nia w zakladzie karnym i rygorystycznego naklaniania do podjecia i pelnie-
nia spolecznej roli osoby skazanej poprzez uruchamianie wobec nich mecha-
nizmu socjalizacji penitencjarnej. Wszakze obecnos$¢ tych form w przestrzeni
spolecznej réwniez przyczynia si¢ do jej prizonizacji nasycajac sklady wspot-
tworzacych ja oséb - naznaczonymi penitencjarnie jednostkami doswiadcza-
jacych z tej przyczyny rozmaitych konsekwencji biograficznych?.

W dotychczas publikowanych teoretycznych koncepcjach skryptéw bio-
graficznych - scenariuszy biograficznych (Hajduk 2001) poza najczesciej przy-
wolywang koncepcja typologii osobowosci Floriana Znanieckiego z jego pro-
pozycja wyodrebnienia sylwetki zboczenca negatywnego (Znaniecki 1973) czy
propozycja typéw indywidualnego przystosowania R. K. Mertona, zwlaszcza
jego charakterystyki typu innowacyjnego ukazujacej role naciskéow kulturo-
wych na osigganie sukcesu zyciowego (materialnego ), a co za tym idzie i stra-
tyfikacyjnego (prestiz) w sytuacji ograniczonych podmiotowych mozliwosci,
a takze korespondujaca z nig koncepcja dewiacyjnej kariery zyciowej Howar-
da S. Beckera (Merton 1982, cz. 2., r. VI; Becker 2009) w zasadzie pomija sie
te kategorie osob, ktére swiadomie, lub nie, z pelnym lub chwiejnym rozezna-
niem komponuja swoje biografie z uwzglednieniem pobytu w zakladzie (zakta-
dach) karnym (-ych) w roli os6b osadzonych w nim. Dotyczy to réwniez o0séb,
ktére za swdj czyn przestepczy ponosza kare w warunkach wolno$ciowych.

Wyklucza to, w tych rozwazaniach, osoby wybierajace i pelnigce role za-
trudnionych w zakladach karnych, traktowanych przez nie jako istotny sklad-
nik swojej biografii zawodowej komponowanej i do§wiadczanej w fazie do-
rostosci. Jest to bowiem ta kategoria osob, ktora swiadomie z wiekszym lub
mniejszym rozeznaniem i umotywowaniem godzi si¢ na kontynuacje swojej
biografii w fazie dorostosci w roli pracownika instytucji wieziennej, a rola ta
zyskuje spoleczne uznanie jako jedna z mozliwych do uwzglednienia w pod-
miotowo wyobrazonym i komponowanym scenariuszu zyciowej aktywnosci
zawodowej (m.in.: Ambrozik i in. 2008).

Gdyby wigc bra¢ pod uwage tylko te osoby, ktdre w swoim do$wiadcze-
niu zyciowym zostaly poddane tak zwanym systematycznym oddziatywaniom
resocjalizacyjnym w $rodowisku penitencjarnym, w kulturze przestrzeni peni-

7 Alternatywne formy karania osob przestepczych to przede wszystkim dzialalno$¢ sado-
wej instytucji kuratorskiej oraz dozor elektroniczny. Patrz m.in.: Balandynowicz 1995, cz. IV;
Balandynowicz 2004; Batandynowicz 2006; Wojcik 2013; Nasitowski 2013; Stepniak 1992; Bach-
mat i in. 2010.
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tencjarnej, i nie staly si¢ one akceptowanym spolecznie trwa-
tym skladnikiem ich biografii, jak to ma miejsce w przypadku wskazanej ka-
riery zawodowej — 0s6b zatrudnionych w zakladach karnych, ale i karier oséb
interesujacych si¢ poznawczo zakladami karnymi i wspdlpracujacymi z nimi®,
wowczas pojawia sie pokusa i mozliwo$¢ wyodrebnienia wérdd nich przynaj-
mniej kilku zasadniczych kategorii wytonionych ze wzgledu na zastosowane
kryterium Zyciowego i spolecznego znaczenia owego doswiadczenia.

Wirdd osob, ktdre w swoim doswiadczeniu zyciowym zetknely sie z kul-
turg i realiami instytucji karnej izolacji i ulegly w wigkszym lub mniejszym stop-
niu ich socjalizacyjnej, wzorujacej ich biografie, funkcji mozemy wyréznic takie:

— dla ktérych owo do$wiadczenie mialo decydujace socjalizacyjnie zna-
czenie w komponowaniu swojej biografii spotecznej wyznaczajac klu-
czowg (integracyjna biograficznie) w niej role osoby uwiezionej, odgry-
wang najczesciej przez kilkadziesiat lat i dozywotnio oraz osoby powra-
cajace do zakladu karnego po krétkim okresie pobytu na wolnosci (ty-
powi kryminalisci, recydywisci, wigziennicy, osoby konstruujace i do-
swiadczajace biografii kryminalnej, ulegajacy i konstruujacy przestepczy
styl swojego zycia)®’;

— ktdre zostaly sadownie ,,przymuszone” do podjecia i pelnienia spotecz-
nej roli osoby uwiezionej w znacznym i znaczgcym zyciowo okresie

#  Mam tu na uwadze osoby zawodowo trudnigce sie polityka i administracjg penitencjar-

ng, a wéréd wielu z nich: kryminologéw, penitencjarystow, politykow i administratoréw peni-
tencjarnych, pedagogéw penitencjarnych i nie tylko takich, publicystéw penitencjarnych, kape-
lanéw wigziennych i osoby, ktore stale wspolpracuja z zakladami karnymi np. w rolach tech-
nicznych, aprowizacyjnych, edukacyjnych, twérczych, rozrywkowych itp.

#  Sa to osoby, ktore swoj styl Zycia wzoruja $wiadomymi i utrwalonymi w biografii za-
chowaniami przestepczymi ze wszystkimi tego podmiotowymi konsekwencjami. Jak wiadomo
autorem teoretycznej koncepcji przestepczego stylu zycia jest G.D. Walters (1990). Stosunkowo
czesto w odnoénej literaturze zagadnienia stosuje si¢ w charakterystyce takich przypadkow ka-
tegorie osobowosci przestepczej a mechanizm jej ksztaltowania okresla si¢ mianem prizoniza-
cji, patrz m.in.: Switka 2005. Przyktadem aktualnie takze spolecznie doswiadczanych zwigzkéw
obecnodci przestrzeni penitencjarnej w biografii osoby osadzonej i w przestrzeni spotecznej pol-
skiego spoleczenstwa jest m.in. problem z takimi przypadkami oséb uwiezionych i uwalnianych
po odbyciu przez nie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci jak Mariusz Trynkiewicz -
seryjny morderca i pedofil, ktéry uruchomil caly szereg dzialan kodeksowych wywolujac przy
tym emocjonujacy spektakl medialny i poruszenie spoleczne, czego dowodem staly sie miedzy
innymi tworzone w swoim czasie strony internetowe: ,Zabi¢ Trynkiewicza’, ktére ,lajkowalo”
tysigce ludzi. ,Organizuje si¢ konkursy z nagrodami na wytypowanie daty $mierci Trynkiewi-
cza, wymysla mozliwe tortury, pod wigzieniem stoja ludzie, wzywajacy do linczu” - wywiad
Ewy Siedleckiej z prof. Jozefem Krzysztofem Orfowskim w artykule pod tytutem: ,,Prawo Tryn-
kiewicza” uderzy w terapie wigzniéw, Gazeta Wyborcza, 25-26.01. 2014, s. 6.
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konstruowania swojej biografii spolecznej — osoby z tak zwanymi $red-
niookresowymi wyrokami kary pozbawienia wolnosci, ktére mimo utrwa-
lonych biograficznie i pelnionych dotychczas i potem zwyczajnych rol
spofecznych i odpowiadajacych im relacji z innymi osobami ,,z wolnosci’,
w znaczacym stopniu czy zakresie zmodyfikowaly je ze wzgledu na 6w
pobyt w zakladzie karnym (osoby konstruujace i doswiadczajace biografii
naznaczonej penitencjarnie negatywnie) (m.in.: Goffman 2007; Heather-
ton i in. 2007; Pawlica 2001; Porowski 2005; Klaus i in. 2013)*, wzglednie
ich pobyt w zakladzie karnym stat si¢ zasadniczym argumentem w ksztat-
towaniu i uzasadnianiu zajmowania przez nie w fazie postpenitencjarnej
lub dos$wiadczania w zasadzie lepszej czy wyzszej pozycji, statusu, presti-
zu czy sytuacji zyciowej w relacji do okresu przedpenitencjarnego (oso-
by naznaczone penitencjarnie w swojej biografii pozytywnie)*;

— 1 wreszcie takie, ktdre przebywaly jakis$ czas w zakladzie karnym (aresz-
cie $ledczym) lub pozostawaly na wolnoéci w czasie odbywania kary za
popelniony czyn przestepczy. Nie podjely i nie pelnily one w zasadzie
roli osoby uwigzionej, a ich pobyt w tych placéwkach mial charakter epi-
zodyczny, marginalny w kontynuacji ich, na 6w penitencjarny moment
~wstrzymanej~ biografii spolecznej (pelnionych rél w srodowiskach ich
zyciowej aktywnosci), stajac si¢ osobami naznaczonymi sadownie jako
przestepcze. Doswiadczenie to moglo, lecz nie musiato, wywrze¢ wply-
wu na posta¢ i dynamike kontynuowanej przez nie dotychczas, a prze-
zywanej na wolnosci biografii (osoby z penitencjarnym - przestepczym
epizodem biograficznym)®.

%0 Relacje ich penitencjarnego do$wiadczenia biograficznego z przestrzenia spoleczna do-

kumentujg dzialania, ktére ogélnie okresla si¢ mianem opieki postpenitencjar-
n e j, bez ktorych to przedsigwzigé, abstrahujac od ich rzeczywistej efektywnosci, sa oni skazani
najczedciej na spolecznag marginalizacje, izolacj¢ czy wrecz wykluczenie. Poréwnaj m.in.: Klaus
2013a, 2013b.

3 Sa to takie osoby, ktdére doswiadczyly kary pozbawienia wolnoéci np. z powoddéw poli-
tycznych, ideologicznych, $wiatopogladowych, bledu sadowego i pobyt w tej placowce stal sie
w ich postpenitencjarnym zyciu zasadniczym argumentem roszczenia kompensujacego ponie-
sione przez nie straty materialne, zdrowotne i moralne, awansu materialnego, spolecznego, mo-
ralnego przydajac im tym samym prestiz i szansy zyciowe czgsto w nowych, zmienionych wo-
bec poprzednich warunkach, np. ustrojowych. Do tej kategorii 0sob spolecznych mozemy za-
liczy¢ takze te, ktdre zostaly osadzone w aresztach $ledczych i przebywaly w nich ponad zwy-
czajny czas prokuratorskiego ,wydobywania” zeznan, ktére nie skutkowalo udowodnieniem im
popelnienia czynu przestgpczego.

2 Dotyczy to skazanych krotkoterminowo, przebywajacych w zaktadach karnych niekiedy
nawet kilka dni - szacuje si¢, ze w polskich zakladach karnych stanowig oni aktualnie (pocza-
tek 2014 roku) od 1000 do 2000 osadzonych w nim oséb.
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Tak wiec pobyt w zakladzie karnym moze, lecz nie musi, by¢ doswiad-
czeniem bedacym tylko podmiotowym udzialem o0séb ponoszacych aktualnie
kare pozbawienia wolnosci®. Moze i jest on coraz czgsciej takze doswiadcze-
niem o0s6b pozostajacych poza zaktadami karnymi, uczestniczac w trakcie od-
bywania kary za czyn przestepczy w zyciu struktur lokalnych, a nawet w struk-
turze spoleczenstwa panstwowego, w ktorych uprawia si¢ akceptowana spo-
tecznie, lub nie, polityke penitencjarng i odpowiadajacg zawartym w niej in-
tencjom praktyke™.

Instytucje karnej izolacji przyczyniajg si¢, $wiadomie lub nie, do uobec-
niania, w do$wiadczeniu spolecznym, elementéw kultury i instytucjonalnego
urzadzenia penitencjarnego, nie tylko poprzez preparowanie czy ,naznacza-
nie” biografii obywateli danego panstwa lecz réwniez poprzez medialny prze-
kaz komunikowania si¢ jego obywateli o swoim funkcjonowaniu, zaistniatych
w nich nadzwyczajnych zdarzeniach, o sytuacji 0oséb w nich zatrudnionych
i osadzonych, ujawniajgc statystyke penitencjarng, o deklarowanej i faktycznie
spelnianej przez rzad polityce penitencjarnej czy szerzej ujetej polityce spo-
tecznej (zwigzanej np. z formami karania oséb przestepczych, probami ich re-
socjalizacji i ksztaltowania ich loséw zyciowych w fazie postpenitencjarne;j)®.

Nasycanie przestrzeni spolecznej osobami naznaczonymi w swoich bio-
grafiach doswiadczeniami penitencjarnymi, upublicznianie zdarzen ,okolope-

3 W skrajnym przypadku przybierajac posta¢ wskazywang w popularnym stereotypie, iz
obywatele danego kraju dzielg sie na takich, ktorzy juz ,siedzieli”, ktérzy ,siedzg” aktualnie i ta-
kich, ktorzy niechybnie beda ,siedzieli” (z porzekadta rosyjskiego).

*  Dobrym przyktadem tego rodzaju obecnosci znamion penitencjarnych w przestrzeni
spolecznej sg liczne przypadki oséb publicznych po wyrokach sadowych, kontynuujacych swo-
ja dziatalno$¢ ekonomiczng a zwlaszcza polityczng, po odbyciu kary pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci, czgsto wedlug wzoréw przestepczych — skryminalizowanych lub z tak zwane-
go pogranicza prawa, narazajac skarb panstwa i dobro spoleczne na znaczne ryzyko i zbyt cze-
sto takze znaczne i trudne do skompensowana straty.

% Spektakularnym spofecznym doswiadczaniem realiéw przestrzeni penitencjarnej sa prze-
nikajagce medialnie do spofeczenstwa informacje z obszaru funkcjonowania zakltadéw karnych
np.: o buntach 0séb osadzonych, ucieczkach z zakladéw karnych, zdarzeniach nadzwyczajnych,
np. zabojstwo osoby osadzonej przez dyrektora zakladu, samobdjstwa osob skazanych, popel-
nianie czynéw przestepczych na przepustkach wieziennych itp., ale i celowo prowadzone i re-
alizowane dzialania zmierzajace do ,,oswajania” obywateli z obecnoécia instytucji karnej izola-
¢ji i 0s6b w nich osadzonych. Przybieraja one rozmaitg posta¢, a do najbardziej spektakular-
nych nalezy zaliczy¢ rozmaite formy uobecniania takich oséb w sytuacjach zwyczajnych, nasy-
conych emocjami jak np.: wystawy prac osob uwiezionych, ich wystepy sceniczne, udzial w im-
prezach sportowych, spotkaniach z..., pielgrzymkach i innych formach publicznego manifesto-
wania swoich identyfikacji religijnych, wywiady w mediach, zatrudnienie poza zakladami kar-
nymi itd.
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nitencjarnych” i elementéw kultury penitencjarnej moze, i przyczynia sig, do
uruchamiania i potegowania przez nie mechanizméw przekazu i utrwalania
swojej kultury w codziennym doswiadczeniu socjalizacyjnym obywateli dane-
go spoleczenstwa, a takze moze, i odgrywa, niebagatelng role w ksztaltowa-
niu kanatéw wplywu cech jej wewnetrznego srodowiska na ksztalt sSrodowisk
pozawieziennych i typowych dla nich sytuacji spotecznych, co skutkuje ich
postepujaca prizonizacja, sukcesywnie petryfikujac swojg w nich obecno$¢*.

Doswiadczanie tego rodzaju standw w przestrzeni spolecznej ujawnia sie
réwniez, miedzy innymi, w toku badania opinii publicznej diagnozujacej np.
punitywne nastawienia czy postawy cztonkéw danego spoleczenstwa wobec re-
alizowanej aktualnie polityki i praktyki spolecznej w rozmaitych dziedzinach
jej aktualizacji, a zwlaszcza penitencjarnej (np. sondowanie opinii o stosowa-
niu wzglednie zaniechaniu kary $mierci, stosowaniu tortur, izolatki, uwalnia-
niu sprawcow szczegdlnie groznych przestepstw po odbyciu przez nich kary
pozbawienia wolnoéci itp.) (Bartula 2007).

Jest ono, owe doswiadczenie, istotnym skladnikiem spotecznej kompeten-
cji 1 niewatpliwie wyznacza i reguluje nie tylko oczekiwania wobec polityki pe-
nitencjarnej panstwa, ale dotyczy i ksztaltuje stan spolecznego zaufania wobec
o$rodkéw sprawowania w nim wtadzy na szczeblach centralnych i lokalnych,
mobilizujac, wzglednie destabilizujac, spoleczne zaangazowanie w realizacje
formulowanych w niej celéw czy w prowadzacych do ich osiagniecia dziatan.

Tak wigc doswiadczenia te w wymiarze indywidualnym mogg i przybie-
rajg rozmaitg posta¢: od formowania scenariusza biograficznego jednoznacz-
nie wykreowanego specyfika kultury i srodowiska oséb karnie izolowanych,
po scenariusze nasycone elementami owej kultury mniej lub bardziej epizo-
dycznie, przydajac réowniez codziennosci znaczen, wartosci i wzoréw charak-
terystycznych dla tej kultury.

W zwigzku z ta konstatacjg ciekawy z poznawczego punktu widzenia
staje sie problem, ktéry moze i powinien interesowaé takze pedagogédw spo-
tecznych, a dotyczacy:

% O czym donosza codziennie media ujawniajac kryminalne metody rozwigzywania kon-
fliktéw w miejscach zatrudnienia, stosowania kryminalnych metod zdobywania postuchu, pre-
stizu dobr materialnych i wladzy, famania zasad przyzwoito$ci w miejscach publicznych i w sto-
sunkach prywatnych, patologizujac instytucje zaufania spolecznego i czyniac bezkarnymi i skry-
wanymi zachowania z pogranicza przestepczosci i ewidentnego lekcewazenia, obchodzenia i a-
mania prawa. Patrz m.in.: Dyoniziak, Stabon 1997; Zygulski 1998; Marianski 2002; Rau 2002;
Galor 2006; Kaminski 2006; Sojek 2007; zwlaszcza artykuly: Wedela 2007; Jarosz 2007; Jarosz
2012; Tittenbrun 2007, cztery tomy; Makowski 2008; Kory$ Tyminska 2010; Makowski 2008;
Pilch, Sosnowski 2013.
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1) wzajemnej relacji stanu prizonizacji spoleczenstwa w jego rozlicznej po-
staci a obrazu dynamiki statystyki oséb formujacych swoje scenariu-
sze biograficzne wedlug wzoru eksponowanego przez $rodowiska prze-
stepcze i karnie izolowane, przede wszystkim oséb petryfikujacych owe
znamiona kultury przestepczej w swojej i cudzej codziennosci (osoby
przestepcze w fazie prepenitencjarnej, penitencjarnej i postpenitencjar-
nej — ich liczba, znaczenie spoleczne i posta¢ srodowisk ich zycia);

2) kanaléw przeptywu tych wzoréw ze srodowisk interesownie izolujacych
sie i karnie izolowanych ku $rodowiskom otwartym - jest to problem
pojawiania si¢ w przekazie osobowym, instytucjonalnym i srodowisko-
wym, a zwlaszcza medialnym, znamion kultury przestepczej i ich uatrak-
cyjniania jako modnych styléw zycia, bezkarnie praktykowanych, przy-
dajacych scenie zycia publicznego znamion korupcji, gangsterstwa, ban-
dytyzmu, perwersji, cwaniactwa, hochsztaplerstwa i innych oznak kwa-
lifikowanych powszechnie jako przejawéw patologii, a osobom prakty-
kujagcym je prestizu, wladzy i dobra materialnego.

Wszystko to rodzi takze pytania o podstawy tadu spotecznego w spole-
czenstwach praktykujacych w sposéb mniej lub bardziej niefrasobliwy koncep-
cje porzadku gloryfikujacego skrajny liberalizm w wersji neoliberalnej (porow-
naj np.: Bihr 2008), w ktérym srodowiska pielegnujace kultury agresywne pro-
muja takze jednostki socjalizowane dysocjacyjnie, a wsrdd nich i przestepcze.
Jest to pytanie o obraz i granice jakiej, akceptowanej spolecznie w tym syste-
mie normalnosci wspolnotowego $wiata i jakiego konstruowania i doswiadcza-
nia w nim obrazu podmiotowego i rodzinnego zycia? (m.in.: Borkowski 2011).

Jest to takze pytanie o efektywnos$¢ obecnych w spoleczenstwie instru-
mentéw osiggania owego porzadku jakimi sg instytucje zycia publicznego,
a wérdd nich zwlaszcza instytucji stanowiacych, kontrolujacych i egzekwu-
jacych przestrzeganie norm prawnych oraz instytucji podejmujacych wysitki
przywracania dlan oséb porzadek 6w naruszajacych, jesli zalozymy, ze dla do-
bra wspolnego powszechne respektowanie owego porzadku i jego zachowanie
jest korzystne, potrzebne czy wrecz egzystencjalnie konieczne dla spoleczen-
stwa jako pewnej godnej pielegnowania catosci.
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